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V. La Evitacion experiencial antes de
la Teoria de los marcos relacionales

FeLiPE DE JESUS PATRON EspINOSA”

Universidad Auténoma de Baja California
Facultad de Ciencias Humanas

Este manuscrito cuenta con el proposito de abrir un espacio de reflexién
y aportar herramientas para psicologos que se desempenan en el dmbito
profesional-técnico interviniendo en problemas relacionados con la cali-
dad de vida, la salud, el bienestar humano, entre otros. La linea argumen-
tativa principal que dirige esta discusiéon se concentra en la busqueda de
similitudes entre el Trastorno de evitacion experiencial (TEE) y otras
propuestas conductistas. No obstante, para alcanzar este punto, en un
primer momento, se realiza una breve introduccion a la Teoria de los
marcos relacionales (TMR), asi como a sus diferencias con la propuesta
Conducta verbal de Skinner (1957). Debido a que a lo largo del texto se
describirdn propuestas que fueron formuladas hace mds de 50 afios, es
pertinente mencionar que se intent6 respetar la forma en la que los auto-
res originales emplearon ciertos términos que en la actualidad podrian
generar discusion.

La TMR es una propuesta especifica para estudiar el comportamiento
humano, en particular, lo que comtinmente es conocido como pensa-
miento y lenguaje (Hayes, Fox et al., 2001). En un principio, esta teoria
partié y pretendié mantenerse dentro del Andlisis experimental de la
conducta (AEC), no obstante, recientemente Hayes (2016) ha sefialado
que la TMR debe ser considerada parte del contextualismo funcional
como propuesta tedrica independiente del AEc. Entre las diferencias
més destacables que ha promovido este distanciamiento se identifica,
por una parte, 1a busqueda de definiciones funcionales o abstractas para

*
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los fendmenos estudiados y, por otra parte, el responder algunas criticas
que se han planteado hacia la obra Conducta verbal de Skinner (1957).

En lo que respecta a las definiciones funcionales, Hayes, Blackledge
et al. (2001) sefalaron la relevancia que éstas tuvieron en el origen y
desarrollo del AEc. En diversos manuscritos, Skinner (1938, 1957) dis-
tinguié entre las definiciones topograficas y las funcionales al punto de
que la conducta operante fue delimitada por relaciones funcionales entre
clases de respuestas y eventos consecuentes en el ambiente. Mientras
que las definiciones topograficas toman aspectos concretos, de contenido
0 extensivos como criterio para incluir a los fendmenos en alguna cate-
goria, las definiciones funcionales se centran en las relaciones abstractas
entre eventos. Un ejemplo que puede ayudar a distinguir entre estos tipos
de definiciones consiste en imaginar a una rata en una caja de condicio-
namiento que presiona con las patas delanteras una palanca que, a su
vez, activa un mecanismo para la entrega de alimento en un comedero
contiguo. Una definicion topografica de este fenémeno podria concen-
trarse en la forma de la respuesta, incluyendo tinicamente las presiones
de palanca que se realizan con las patas delanteras. Por el contrario, una
definicion funcional se centraria en la relacion entre lo que hace la rata
y los cambios que produce en el ambiente independientemente de la
forma de la respuesta. De este modo, mientras que a partir de la defini-
cion topogréfica los primeros casos de adquisiciéon o entrenamiento en
los que la rata pudo producir el alimento presionando la palanca con el
hocico o las patas traseras deben ser excluidos, en la definicién funcional
éstos serian incluidos como parte del fenémeno.

A pesar de que en el AEc las ideas formuladas por Skinner se toman
en cuenta para continuar generando conocimiento, es importante recor-
dar que dentro de los diversos tipos de conductismo (O Donohue y
Kitchener, 1999), e incluso dentro del mismo AEC, no todos los autores
adoptan estas ideas en su totalidad; como caso particular de este tipo de
discrepancias se encuentra la aceptacion o rechazo de las definiciones
funcionales. A partir de esto, Hayes (2016) identifico dos grupos dentro
del AEC, los autores mecanicistas-atomistas y los autores contextualistas-
funcionalistas, justificando con esta dicotomia la necesidad de distinguir
entre el AEC y el conductismo contextual (Biglan y Hayes, 2016) como
lo que podria considerarse un tipo de conductismo independiente.

En adicion a lo anterior, otra de las razones para que se dé este dis-
tanciamiento es el rechazo que algunos autores conductistas mostraron
haciala TMR (v. g. Burgos, 2003; Mcllvane, 2003; Osborne, 2003). Entre
las criticas a la TMR que han impactado en su aceptacion general entre
la comunidad conductista se encuentra el cuestionamiento de si ésta es

62



v. La evitacion experiencial antes de la Teoria de los marcos relacionales

necesaria para estudiar y explicar el comportamiento verbal como alter-
nativa ante la supuesta inadecuaciéon del modo en el que esto se realizaba
con anterioridad en el AEc (Malott, 2003; Salzinger, 2003). En contra
de estas criticas, Hayes, Blackledge et al. (2001) identificaron algunos
problemas en la propuesta skinneriana sobre el comportamiento verbal a
partir de los que justificaron la creacion y adopcién de la TMR. Tomando
en consideracion que las criticas que ha recibido Conducta verbal de
Skinner han surgido desde fuera del conductismo (v. g. Chomsky, 1959)
como desde dentro (v. g. Ribes, 1990), la TMR podria concebirse como
una critica post-skinneriana que se enfoc6 en las siguientes caracteris-
ticas de la definicién de conducta verbal: (1) concentrarse en aspectos
topograficos mas que funcionales, (2) prestar mayor atencion al oyente
y (3) ser demasiado amplia.

Antes de revisar las criticas formuladas por Hayes, Blackledge et al.
(2001), es importante destacar que en Conducta verbal, Skinner (1957)
plasmoé como objetivos especificos todo lo contrario a lo que se formula
en dichas criticas. En otras palabras, Skinner en diversas partes de esta
obra menciond que la conducta verbal debia ser definida funcionalmente
y la investigacién sobre la misma debia tomar en consideracion tanto
al oyente como al hablante. Asi pues, las criticas de Hayes, Blackledge
et al. no se basaron en vacios u omisiones, mas bien lo que plantearon
estos autores es que los objetivos propuestos por el mismo Skinner no
habian sido completamente alcanzados. Esto se podria relacionar con
que el abordaje de Skinner a la conducta verbal fue tedrico y no empirico
(Ribes, 1991), lo que podria estar repercutiendo sobre la investigacion
del comportamiento humano complejo en el AEC.

La primera critica a abordar, desde la perspectiva de Hayes, Blac-
kledge et al. (2001), toma como base la importancia de las definiciones
funcionales para el AEC. De acuerdo con estos autores, la conducta verbal,
como fue planteada originalmente, no cumple con este requisito dado
que las categorias incluidas en la taxonomia toman como criterios de
inclusién aspectos de contenido. Por ejemplo, una caracteristica defi-
nitoria de los mandos implica que el hablante presente un estado de
privacion antecedente relacionado con un tipo de reforzador especifico.
Cabe recordar que, con anterioridad, Segal (1983) hizo notar el riesgo de
regresar a propuestas parecidas a la de la reduccién de la pulsion si para
la identificacion del mando se incluyen como criterios ciertos estados
de privacion concretos. Como otros casos de definiciones basadas en
aspectos topograficos en la taxonomia de conducta verbal, se tiene que la
definicion del tacto depende de que el individuo emita una respuesta en
relacién con caracteristicas topograficas de un estimulo antecedente no
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verbal, mientras que las conductas ecoica e intraverbal se definen porque
su forma es similar o no al estimulo verbal antecedente. De acuerdo con
Hayes, Blackledge et al. (2001), lo anterior demuestra una contradiccion
en la propuesta de Skinner, pues se demandan definiciones funcionales,
pero la taxonomia incluye definiciones topogrificas.

Continuando con las criticas formuladas por Hayes, Blackledge et al.
(2001) a Conducta verbal, dichos autores mencionan que su definicién
es muy amplia y se enfoca en el oyente mas que en el hablante. Skinner
(1957) propuso que la conducta verbal es “aquel comportamiento que
esta reforzado por la mediacion de otras personas” (p. 24), definicion
que ha sido criticada por su carencia de criterios para distinguir si el
oyente que participa en una interaccion de este tipo es animal humano
o no. En el caso hipotético de que una persona entrene a un perro para
que le lleve el periddico al decir la palabra periddico, es posible confir-
mar que se cumplen todas las caracteristicas incluidas en la definicion
de conducta verbal. Como consecuencia de esto seria necesario aceptar
que, por lo menos, animales no humanos son capaces de comportarse
verbalmente, empero, en la misma obra Conducta verbal Skinner da una
primera solucion al problema al agregar en la definicion que el organismo
que media el reforzador se caracteriza por haber sido entrenado por una
comunidad verbal (Pefia y Robayo, 2007).

De acuerdo con Hayes, Blackledge et al. (2001), agregar el entrena-
miento del oyente por una comunidad verbal no soluciona el problema
antes visto, y para demostrarlo propusieron el siguiente ejemplo. Ima-
gine a una rata que se encuentra en una cimara experimental expuesta
a un programa de razén variable 5 en el que el experimentador entrega
comida cada vez que la rata presiona, en promedio, cinco veces una
palanca. Desde la perspectiva de estos autores, se podria afirmar que la
rata se comporta verbalmente pues el reforzamiento relacionado a su
conducta se encuentra mediado por el experimentador. De este modo, se
demuestra que agregar el entrenamiento del oyente por una comunidad
verbal a la férmula no soluciona la primera critica referente a la amplitud
de la definicién, sino que, ademas, pone mayor relevancia a la historia
de aprendizaje del oyente para la identificacién de la conducta verbal.

Con base en estos problemas se formul6 la TMR como alternativa
para el estudio de la conducta verbal manteniendo una postura conduc-
tista. Entre los conceptos que fundamentan a esta propuesta se encuen-
tran las operantes generalizadas puramente funcionales, el responder
relacional y el control contextual; como se describira a continuacion.
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Componentes basicos de la TMR

Las operantes generalizadas puramente funcionales refieren los casos
en los que la identificacion de una operante puede incluir diversas topo-
grafias de respuesta. A diferencia de las definiciones regulares en las que
ciertas topografias de la respuesta pueden tomarse en consideracion
para la identificaciéon de la operante, las operantes generalizadas, como
su nombre lo indica, suponen una definicién esencialmente funcional.
Mientras que, al estudiar comportamientos elementales, como la pro-
duccién de alimento al presionar una palanca, la topografia puede apor-
tar informacion relevante para definir la operante debido a su reducida
variabilidad, cuando se abordan comportamientos complejos como la
imitacién o el seguimiento de instrucciones la informacién que brinda la
topografia de la respuesta es limitada y quizd inatil para la definicion de
la operante. Es conocida la respuesta que generalmente dan los analistas
de la conducta cuando se les cuestiona sobre la imitacién: el organismo
presenta la conducta de imitar ante otro organismo que funge como
estimulo discriminativo (v.g. Miller y Dollard, 1941; Skinner, 1953). En
otras palabras, la operante reforzada es imitar y no la topografia parti-
cular que pudiera estar imitando el organismo. De acuerdo con Hayes,
Fox et al. (2001), los marcos relacionales, concepto central en la TMR,
deben incluirse dentro de la categoria operantes generalizadas pura-
mente funcionales. No obstante, en contra de esta afirmacién, Burgos
(2003) demostro6 que la definicion de conducta verbal propuesta desde
la TMR también se basa en aspectos topograficos.

Otro concepto importante para comprender la TMR es el responder
relacional que refiere la capacidad de algunos organismos que han pasado
por un entrenamiento particular a responder a las relaciones entre las
propiedades fisicas de dos o mas estimulos. El elegir de forma correcta
entre dos estimulos cuando el criterio es “el mds alto”, es un ejemplo del
responder relacionar. Segtin Hayes, Fox et al. (2001), esta forma de com-
portase es una operante en la que el organismo aprende a discriminar el
tipo de relaciéon entre estimulos, asi como las propiedades formales de
los estimulos a los que se les aplica dicha relacion.

Cuando una persona discrimina relaciones que no dependen de las
propiedades formales de los estimulos, sino que responde a relaciones
entre senales que pueden cambiar dependiendo del contexto social, se
afirma que su responder relacional cae bajo control contextual arbitrario.
De este modo, Hayes, Fox et al. (2001) entienden lo arbitrario como lo
consensuado por un grupo social, es decir, que la comunidad determina
la funcion de las sefiales para cada contexto. Siguiendo esta idea, el con-
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cepto marco relacional se aplica a las clases de comportamiento relacio-
nal generalizado que dependen de sefiales arbitrarias para un contexto
especifico y que fueron adquiridas a través de un entrenamiento por
aproximaciones sucesivas en el que una comunidad verbal refuerza la
discriminacion de las relaciones.

Una vez que se ha aprendido que X “es mis grande que” x, las perso-
nas pueden aplicar esta relacion entre estimulos a eventos que se encuen-
tran bajo el control de sefiales arbitrarias a pesar de que las relaciones
entre los nuevos estimulos no hayan sido entrenadas. Se han identificado
tres propiedades principales para la aplicacion de este aprendizaje rela-
cional bajo un control contextual arbitrario, y que, también, son toma-
das como criterios a cumplir en la identificacién de marcos relacionales
(Hayes, 2004; Hayes, Fox et al., 2001):

(1) Vinculacién mutua. El entrenamiento de una relacion entre esti-
mulos con una direccion particular, también implica el aprendi-
zaje de otrarelacion en la direccion opuesta (donde A es igual que
B; B esigual que A). Debido a que la segunda relacién (B=A) no
fue directamente entrenada es denominada derivada.

(2) Vinculacion combinatoria. Implica una relacion entre estimulos
derivada que surge de la combinacidn de relaciones mutuas, es
decir, del entrenamiento directo de dos relaciones entre estimu-
los (donde si A es igual a B, y B es igual a C, entonces; A es igual
aC).

(3) Transformacion de las funciones de estimulo. Una vez que se
establecen las relaciones derivadas descritas en los puntos pre-
vios, las propiedades de un estimulo en particular pueden generar
cambios en los estimulos que integran la red de relaciones. Por
ejemplo, imagine que en una escuela para personas con necesida-
des de aprendizaje especial se estd entrenando a un adolescente a
intercambiar cierta cantidad de dulces con un billete de 20 pesos.
Si el adolescente pasa por un entrenamiento apropiado, no s6lo
valorara los 20 pesos, sino que ademas este valor serd mayor que
el mostrado por 10 pesos y menor que el mostrado por 40 pesos.

Cabe destacar que el primer autor en reportar este tipo de fendme-
nos dentro del AEC fue Sidman (1971), sin embargo, Hayes, Fox et al.
(2001) mencionaron que la perspectiva de este autor es incapaz de abar-
car diversos hallazgos que se han encontrado al estudiar las respuestas
relacionales derivadas. Debido a esto, y para evitar confusiones, Hayes,
Fox et al. propusieron los términos de vinculaciéon mutua y combinatoria
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en lugar de reflexividad, simetria, y transitividad empleados por Sidman.
Ante esta aclaracion, resulta casi ir6nico senalar que otros autores han
propuesto explicaciones para la derivacion de funciones a partir del con-
dicionamiento pavloviano (Tonneau, 2004).

A partir de la definicion de los marcos relacionales y de la identifi-
cacion de las propiedades del aprendizaje relacional que lo delimitan,
es posible exponer una serie de sus caracteristicas principales (Hayes,
Fox et al., 2001):

a. Esaprendido. Se desarrolla en la ontogenia de los individuos a
partir de que son entrenados por una comunidad verbal.

b. Es arbitrario. Entendiendo por esto que las funciones entre los
estimulos son estipuladas por la comunidad del individuo.

c. Es controlado por el contexto. Es controlado por estimulacion
antecedente y consecuente a la respuesta, y las sefiales incluidas
en estas relaciones son arbitrarias.

d. Implicala vinculacién mutua, vinculacion combinatoria y trans-
formacion de funciones como productos, éstas no explican el
marco relacional.

e. El proceso explicativo es la historia que hace surgir la operante
relacional que estd bajo un tipo particular de control contextual.

El trastorno de evitacidon experiencial

Como se ha visto hasta este punto, un marco relacional implica una
respuesta relacional arbitrariamente aplicable (Hayes, Fox, et al, 2001;
Wilson y Luciano, 2002), en este sentido, es posible afirmar que los
participantes de una investigacion expuestos a una tarea de igualacion
ala muestra de segundo orden enmarcan relacionalmente los estimulos
cuando logran responder de acuerdo al criterio estipulado por el inves-
tigador. Este ejemplo lleva a conjeturar los posibles tipos de relaciones
que se pueden establecer arbitrariamente entre estimulos, como “mayor
que” o “similar a”.

A través de diversas investigaciones, que no se limitan al empleo
de la tarea de igualacion a la muestra, se han identificado las siguientes
“familias” en las que se organizan los marcos relacionales (Hayes, Fox,
et al, 2001; Wilson y Luciano, 2002):
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(1) Coordinacion. Implica un responder relacional ante estimulos
como si fueran similares (A es similar a B).

(2) Oposicion. Implica un responder relacional ante estimulos como
si fueran opuestos (A es lo opuesto que B).

(3) Distincién. Implica un responder relacional ante estimulos a par-
tir de sus diferencias, a pesar de que no sean opuestos del todo
(A es diferente que B).

(4) Comparacion. Implica un responder relacional ante estimulos
a partir de la comparacion de alguna dimension cuantitativa o
cualitativa (grande — pequefio; mejor — peor; rapido — lento).

(5) Relaciones jerarquicas. Implica un responder relacional ante
estimulos con base en que unos forman parte de otros (A es un
miembro de B).

(6) Relaciones temporales. Implica un responder relacional en el que
las comparaciones se basan en ubicaciones temporales (antes —
ahora — después; ayer — hoy — mafiana).

(7) Relaciones espaciales. Implican un responder relacional en el
que las comparaciones dependen de la ubicacién espacial de los
objetos (dentro — fuera; arriba — abajo).

(8) Condicionalidad y causalidad. Implica un responder relacional
en el que se jerarquizan eventos, limitando asi sus posibles com-
paraciones (A es causado por B; si X, entonces Y).

(9) Relaciones deicticas. Implican un responder relacional entre la
persona y los objetos que forman parte de los repertorios de
toma de perspectiva (perspectiva del orador: izquierda, derecha,
tq, yo).

De estas formas de organizar los marcos relacionales (familias),
algunas toman mayor importancia cuando se trata la psicopatologia o
el sufrimiento humano dependiendo del contexto verbal caracteristico
para un grupo social (Gémez-Martin et al., 2007; Boulanger et al., 2010;
Wilson y Luciano, 2002). Uno de éstos es el contexto de literalidad, que
es auspiciado por el marco de coordinacién. Como ejemplo se toma el
caso en el que una persona diga “soy un fracaso” y tome esta respuesta
como si fuera idéntica al hecho de ser un fracaso; cuando inicamente se
trata de una verbalizacion.

En adicién a esto, se han propuesto otros contextos verbales para
explicar el sufrimiento humano como la formacién de evaluaciones,
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el dar explicaciones, y la bisqueda de control de los eventos (Gomez-
Martin et al., 2007; Wilson y Luciano, 2002). En lo que respecta al TEE,
el contexto del control es el que adquiere mayor importancia debido a
su relacion con el fendémeno y a que engloba el resto de los contextos
(Luciano y Sonsoles, 2006; Wilson y Luciano, 2002).

En sintesis, se podria decir que ante estos contextos las personas
crean razones que justifican el llevar a la acciéon un plan con el fin de
intentar controlar experiencias privadas que hemos evaluado como aver-
sivas. Desde la TMR se presume que estos intentos o planes por cambiar
las experiencias privadas aversivas no serdn efectivos, ya que éstos usan
reglas verbales que incluyen estimulos relacionados con las experiencias
aversivas (Boulanger et al., 2010). Como ejemplo se toma el caso en el
que una persona “debe olvidar X”, pero no puede porque su pensamiento
“debo olvidar X” incluye X.

De esta dinamica parte la propuesta del TEE, sin embargo, en este
punto es necesario destacar que en los desarrollos mas actuales de la TMR
se ha adoptado el concepto de la flexibilidad-inflexibilidad psicologica
al tratar el sufrimiento humano, y su explicacion se basa en el modelo
Hexaflex del que la evitacion experiencial es s6lo un elemento (v.g. Bou-
langer et al., 2010; Hayes, 2004). Empero, para fines de este escrito y
concentrando la atencién en el TEE, Hayes et al. (1996) lo definen de la
siguiente manera:

fenémeno que ocurre cuando una persona no esta dispuesta a ponerse en
contacto con experiencias privadas particulares (v.g. sensaciones corpora-
les, emociones, pensamientos, recuerdos, predisposiciones conductuales)
e intenta alterar la forma o la frecuencia de esos eventos y el contexto que
los ocasiona (p. 1156).

Las personas que presentan este patrén comportamental pueden
obtener beneficios a corto plazo al evitar o escapar de experiencias pri-
vadas aversivas, lo que puede dar la idea de que se estd teniendo éxito, no
obstante, evitar el contacto con sensaciones, imigenes, recuerdos, entre
otros resulta una batalla perdida pues éstos se seguirdn experimentando
a lo largo de la vida. El éxito inicial obtenido con la evitaciéon puede
aumentar su frecuencia y ocupar mayor parte del tiempo de la persona,
llevandola a problemas que podrian ser mds aversivos en comparacion
con lo que se evitaba en un primer momento; como la afectacion de
areas importantes para su vida (Luciano y Sonsoles, 2006; Wilson y
Luciano, 2002).

El impacto del TEE en el &mbito de lo que tradicionalmente se deno-
mina psicopatologia ha sido notable. Multiples investigaciones han
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revelado que el TEE se relaciona con un amplia gama de trastornos psi-
quitricos (Chawla y Ostafin, 2007), lo que ha llevado a considerarlo
una dimension “base” en el sufrimiento humano (Hayes et al., 1996),
asi como a tomarlo en consideracién en las nuevas tendencias en psi-
quiatria hacia el transdiagndstico (Im y Kahler, 2020). De igual manera,
los enfoques de intervencion que se centran en alterar el TEE mues-
tran resultados prometedores al abordar diversas problematicas (Hayes
et al., 2006).

Resulta incuestionable el impacto que actualmente tiene el TEE en
el 4mbito del sufrimiento humano, sin embargo, ;en realidad esta for-
mulacion es nueva entre psicélogos conductistas? Con el objetivo de
responder esta pregunta, a continuacion, se describen algunas propuestas
conductistas que, aunque no se basan en la TMR podrian cumplir con los
usos que en el ambito profesional se le dan al concepto de TEE. Antes de
continuar, es necesario recordar que Hayes et al. (1996) reconocieron
que otros autores ya habian identificado ciertos procesos relevantes para
la psicopatologia similares al TEE como la evitacion emocional (v.g. Bou-
langer et al., 2010). Sin embargo, estas comparaciones incluyen grandes
diferencias conceptuales al provenir de posturas teéricas incompatibles.
Por el contrario, en este escrito se trataran formulaciones que, al menos,
comparten un “aire de familia” (Zuriff, 1985) y que con ciertas aclara-
ciones o traducciones podrian ser compatibles.

Formulaciones similares al TEE previas a la TMR

Mowrer (1939, 1950) fue el primero en intentar traducir conceptos del
psicoandlisis a la teoria del aprendizaje de enfoque conductista. Al tratar
de darle explicacion a la ansiedad sufrida por personas neuroéticas, este
autor formulé un proceso que incluia dos factores: condicionamiento
pavloviano y condicionamiento instrumental. En un primer momento, el
individuo se enfrenta a un apareamiento entre un estimulo neutro y un
estimulo incondicional aversivo. A partir de esto, ante la presencia del
primer estimulo o similares el individuo responde con tensién preliminar
(ansiedad) que cuando resulta incbmoda motiva a la acciéon, misma que
de ser seguida por la reduccion de la tension es reforzada negativamente.
De acuerdo con Mowrer:

Una neurosis se forma cuando el nifio desarrolla comportamientos instru-
mentales para escapar de la ulterior ansiedad y competir con los problemas

70



v. La evitacion experiencial antes de la Teoria de los marcos relacionales

adicionales que se crean por el no aprendizaje. Esta descripcion del apren-
dizaje de tal comportamiento sugiere que el neur6tico ha procurado evitar
acciones instrumentales de aprendizaje, importantes desde sus primeros
anos de vida y que sufre de un aprendizaje defectuoso que solo puede reme-
diarse dando a dicho paciente oportunidades adicionales de aprendizaje
durante su vida adulta (como se cit6 en Kanfer y Phillips, 1970, p. 96).

De forma similar a lo visto anteriormente con el TEE, Mowrer tam-
bién sefala la posible “trampa” en la que puede caer la persona ansiosa,
pues a pesar de que la presentaciéon de conductas instrumentales que
reduzcan la ansiedad pueda parecer til o beneficiosa, a la larga sus efec-
tos podrian ser mas negativos al mantener a la persona en una situaciéon
de “autoderrota” o “autosabotaje” en la que evita la ansiedad, pero pierde
otras oportunidades de aprendizaje en las que se vean incluidas conduc-
tas mas adaptadas o “efectivas”.

Como es posible notar, la formulacion de Mowrer (1939, 1950) es
cercana al TEE, particularmente en lo que respecta al escape/evitacion
de una experiencia privada que en este caso es la ansiedad. Las semejan-
zas no se limitan a esto, este autor ya habia identificado la trampa en la
que puede caer un individuo que limita su comportamiento a la evitacion,
reduciendo asi sus oportunidades de adquirir repertorios mas ajustados a
su sociedad. Una diferencia destacable entre estas formulaciones es que
Mowrer se enfocé mayormente en la ansiedad y el TEE no se limita a un
tipo particular de experiencia privada, sin embargo, resulta importante
sefialar que la ansiedad para dicho autor era concebida como un estado
de tension preliminar, es decir, su participaciéon en el fenémeno es equi-
valente a algunas de las experiencias privadas incluidas en la definiciéon
del TEE.

Dollard y Miller (1950) continuaron con el proposito de traducir
el psicoandlisis a la teoria conductista del aprendizaje, en particular, lo
relacionado con el tema de la neurosis concebida como una defensa en
contra de la ansiedad. Empero, estos autores proporcionaron explicacio-
nes para trastornos especificos que podrian ser conceptualizados como
ejemplos de TEE. Para el caso particular de las fobias, describieron la
historia de un piloto militar que experiment6 una situacion estresante
durante un combate a partir del que desarroll6 un miedo irracional a los
aviones. La explicacion que propusieron Dollard y Miller consistia en que
el avion, asi como sus caracteristicas, fue asociado con eventos estresan-
tes como explosiones, aviones derribados y compafieros muertos, lo que
produjo que ante estimulos similares el piloto presentara respuestas de
miedo. Posteriormente, las respuestas a partir de las que lograba evitar
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los estimulos y las situaciones asociadas al miedo fueron reforzadas por
la reduccién del mismo; llevando al piloto al punto de evitar pensar o
comentar sobre los estimulos fébicos.

Respecto de las compulsiones, Dollard y Miller (1950) sostenian un
argumento inicial: cuando al paciente que presenta este tipo de trastorno
se le impide realizar el comportamiento repetitivo presenta un grado
elevado de ansiedad, misma que se reduce o elimina en cuanto la persona
ejecuta la conducta, por tanto, la compulsién se mantiene porque reduce
el estado de tensién o ansiedad. Como ejemplo, los autores ponen el caso
de un nifio que es regafiado por su madre por tener las manos sucias y
posteriormente le ensefia a lavarselas. De este modo, ante la ansiedad
del regafio, por tener las manos sucias, el nifio se las lava evitando asi la
reprimenda, pero el reforzamiento de tal respuesta no se limita a esto,
sino que puede verse relacionado con la reduccién del sentimiento de
ansiedad al presentarse pensamientos (verbalizaciones) incompatibles
con la ansiedad o por la distraccién de la misma. La “trampa”, en este
patrén comportamental, se relaciona con que la reduccion de ansiedad
producida por las compulsiones es temporal, lo que lleva a que éstos
deban presentarse de forma repetitiva.

Para la explicacién de los sintomas histéricos, Dollard y Miller
(1950) presentan el caso de un soldado que sobrevivi a la explosion
de tres granadas que detonaron cerca de él. A pesar de que el soldado
no presentd heridas graves, a partir del incidente su mano derecha se
paraliz6 sin explicaciéon médica. Desde la perspectiva de los autores, esto
se podria explicar como una forma de “adaptacion” ya que mientras el
soldado presentara la pardlisis no tendria que regresar al combate, sin
embargo, la paralisis podria implicar que el individuo estuviera fingiendo
el sintoma cuando no era asi. Esto llevé a Dollard y Miller a proponer
que con el sintoma el soldado evitaba la situacién que producia miedo.

La formulacion de Dollard y Miller (1950) es parecida a la de
Mowrer, pero abarcan casos en los que la experiencia privada a evitar
no es ansiedad. Describir la dindmica de algunos trastornos psiquidtricos
como episodios en los que se escapa o evita del miedo abre el panorama
para incluir otros tipos de experiencias privadas, haciendo estas formu-
laciones mds cercanas al TEE.

Posteriormente, Wolpe (1958) desarroll6 una propuesta sobre la
neurosis que incluia varios aspectos ajenos al tema que atiende este tra-
bajo, empero, al igual que los autores anteriores mencionados le daba un
peso importante a la ansiedad (como sensacion de tension) en la etiolo-
gia del trastorno. Algo relevante a rescatar de la propuesta de este autor
es su distincion entre ansiedad y ansiedad penetrante, mientras que la
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primera se relaciona con la respuesta condicional ante estimulos espe-
cificos que fueron apareados con estimulos incondicionales aversivos,
en la ansiedad penetrante las respuestas incondicionales se presentan
ante propiedades mas o menos omnipresentes del ambiente como los
contrastes de luz y sombra o el ruido amorfo. De esta forma, la penetra-
cion de la ansiedad podria darse por grados, asi como una persona podria
experimentar ansiedad por momentos medianamente prolongados ante
estimulos no especificos, otra persona podria experimentar ansiedad a
lo largo del dia.

Para explicar las obsesiones, Wolpe (1958) las distinguié en dos
tipos: las obsesiones elevadoras de ansiedad y las obsesiones reductoras
de ansiedad. Mientras que las primeras se generan ante niveles elevados
de ansiedad y contribuyen a su incremento, las segundas reducen los
niveles de ansiedad al ser ejecutadas. Cabe destacar que la conceptuali-
zacion contemporanea y mas popular de estos tipos de obsesiones limita
dicho término a las primeras y denomina compulsiones a las segundas.
El posicionamiento de Wolpe para la explicacion de las compulsiones,
reductoras de ansiedad, muestra similitud con la formulacion de Dollard
y Miller antes vista.

Mas adelante, Solomon (1964) formuld una propuesta similar a la
de Mowrer para explicar la ansiedad a partir del aprendizaje de evita-
cion del castigo. De acuerdo con este autor, el aprendizaje del castigo
incluye dos aprendizajes: de evitacion pasivo y de evitacion activo. En el
primero, el individuo no emite u omite una respuesta con el fin de evitar
la presentacion del castigo (actualmente entendido como estimulo aver-
sivo), mientras que en el segundo tipo de aprendizaje el individuo emite
una respuesta instrumental con el objetivo de evitar la presentacion del
estimulo aversivo.

De forma similar a lo planteado por Mowrer (1939, 1950), son dos
los procesos que subyacen en este aprendizaje: el condicionamiento
pavloviano e instrumental. En primera instancia, el individuo asocia com-
ponentes internos de la respuesta aversiva con los estimulos implicados
en el condicionamiento pavloviano. En el segundo proceso se refuerza
alguna conducta instrumental que al ser presentada ante los sentimien-
tos de ansiedad ésta se vea reducida. Un ejemplo que ayuda a entender
esta propuesta consiste en el caso de un nifio que roba recurrentemente,
pero que ante ciertas situaciones al ser sorprendido mintiendo puede
dejar de hacerlo, bajar 1a cabeza y mostrarse arrepentido (aprendizaje
pasivo), mientras que en otras situaciones miente para evitar el castigo
(aprendizaje activo).

Como se ha visto, las formulaciones de estos autores tratan de expli-
car el sufrimiento humano a partir de procesos de evitacion que implican
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el presentar una conducta para evitar o escapar de experiencias privadas
como el miedo y la ansiedad. En el caso particular de Mowrer (1939,
1950), también se identificé como es que caer en este patron de evita-
cion puede perjudicar el desarrollo de otras conductas mas ajustadas a
lo social, lo que hace a esta propuesta ain mas parecida al TEE.

Desde una perspectiva més cercana al AEC, Ferster (1973) desarrollo
una explicacion para la depresion en términos del condicionamiento
operante. Para este autor, las personas deprimidas se caracterizaban por
la pérdida o reduccion de actividades que son mantenidas por reforza-
miento positivo y por un aumento de conductas de escape y evitacion.
A diferencia de las propuestas revisadas anteriormente, para Ferster la
explicacion de la depresion no recae en el escape o evitacion de expe-
riencias privadas como la ansiedad, sino que se centra en la proporcion
de conductas mantenidas por reforzamiento negativo en contraste con
las que son mantenidas por reforzamiento positivo.

De acuerdo con Ferster, se cumplen tres caracteristicas en las per-
sonas deprimidas: (1) Un historial de aprendizaje deficiente en lo que
respecta a la adquisicion de conductas que sean reforzadas socialmente.
(2) Encontrarse bajo un programa de reforzamiento en el que el criterio
a cumplir para obtener reforzamiento social es excesivo. (3) Un historial
de castigo que se relaciona con comportamientos de evitacion. En otras
palabras, la depresion se caracteriza por un déficit de conductas que sean
reforzadas positivamente por el grupo social y un exceso de conductas
de evitacién o escape. Cabe sefialar que la evitacion en esta propuesta
también puede incluir experiencias privadas como se vio anteriormente
con las demis formulaciones, asi como con el TEE. Respecto de esto,
Ferster (1973) menciona:

Las quejas y otros componentes reforzados negativamente del repertorio
de la persona deprimida a veces van acompafiados de altas frecuencias de
actividades agitadas como retorcerse las manos, caminar o hablar compul-
sivamente. Estas actividades cumplen una funcion similar a las quejas por-
que enmascaran (por prepotencia y, por lo tanto, escapan y evitan) otras
condiciones aversivas como el silencio, la inactividad o las actividades que
producen ansiedad. (p. 858)

Como se vio anteriormente, una caracteristica importante del TEE
es la “trampa” en la que 1a persona cae al presentar la mayor parte del
tiempo comportamiento de evitacion, interfiriendo con la emision de
conductas favorables para las dreas importantes de su vida. Asi como
Mowrer (1939, 1950) ya lo habia sefialado para la ansiedad, Ferster
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(1973) también le otorgd un papel central a esta “trampa” en la etiolo-
gia de la depresion. Lo que queda en evidencia en el siguiente parrafo:

Un repertorio que evita eficazmente los estimulos aversivos puede seguir
careciendo de cantidades suficientes de refuerzo positivo. A la inversa, la
conducta motivada por aversion en algunas personas deprimidas puede
provenir de la ausencia de conductas reforzadas positivamente o de una
reduccion repentina de las mismas. (Ferster, 1973, p. 859)

Al revisar las formulaciones que distintos conductistas han plan-
teado para explicar el sufrimiento humano, es posible concluir que tienen
muchas similitudes con el TEE. Por ejemplo, se le da papel explicativo a
un patron de evitacion o escape ante experiencias privadas, enfatizando
en la ansiedad, pero abordando otras como el miedo o la tristeza. Esto
implica la posibilidad de entender este proceso de forma abstracta y
similar a como es tratado desde el TEE, es decir, sin limitarse a un tipo de
experiencia privada en particular. Ademads, en las formulaciones conduc-
tistas previas a la TMR también se identifico el papel explicativo que se
otorga a la “trampa” en la que la evitacion obstaculiza la adquisicion de
conductas socialmente reforzadas y, por ende, potencialmente valoradas.

¢Es necesaria la TMR para hablar de TEE?

Por un lado, una primera respuesta a esta pregunta es negativa y sigue
los sehalamientos que han realizado otros conductistas respecto a que la
TMR pretende explicar fendémenos que pueden explicarse con los prin-
cipios ya conocidos del AEc (Malott, 2003; Salzinger, 2003). Como se
ha dejado ver en este escrito, hay formulaciones previas a la TMR que
podrian explicar el TEE. Por otro lado, una segunda respuesta afirmativa
ala pregunta se fundamentaria en argumentar que el TEE es un fendmeno
de naturaleza verbal (Boulanger et al., 2010; Wilson y Luciano, 2002)
por lo que las propuestas conductistas previas no podrian explicarlo.

La segunda respuesta afirmativa solo tendria sentido si se omite
que antes de la TMR ya existian propuestas conductistas para abordar el
lenguaje o si se niega la pertinencia de éstas para tal funciéon. Conducta
verbal de Skinner (1957) es la propuesta conductista mas conocida al
tratar el lenguaje, empero, una objecion que podria darse para su empleo
al abordar el TEE es que ésta no permite la explicacion de la emergencia
de respuestas relacionales derivadas o de la adquisicion de significados.
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Independientemente de las réplicas que podrian darse a esta objecion,
cabe sefialar que estos fendmenos pueden ser explicados desde otras
formulaciones, aunque éstas le den mayor atencion al condicionamiento
pavloviano (v.g. Alcaraz, 1990; Mowrer, 1954; Razran, 1939; Staats y
Staats, 1959; Tonneau, 2004).

Si bien estas propuestas acerca del lenguaje han sido criticadas por
conductistas y no conductistas, es necesario recordar que la TMR no se
encuentra libre de criticas que impactan contundentemente en su légica
(v.g. Burgos, 2003, Mcllvane, 2003; Osborne, 2003; Tonneau, 2004). En
resumen, en caso de que no fuese necesario contar con una explicacion
sobre el lenguaje para abordar el TEE, entonces, la TMR no seria nece-
saria pues ya se cuenta con otras formulaciones conductistas sobre el
sufrimiento humano como se ha visto a lo largo de este trabajo. En caso
contrario, si para explicar el TEE es necesaria una explicacién sobre el
lenguaje, entonces, el profesional interesado podria adscribirse a alguna
de las propuestas conductistas sobre el lenguaje ya existentes. Proba-
blemente, lo mis pertinente que podria hacer el profesional ante esta
situacién es buscar congruencia con su marco teorico.

;Es imperante que los profesionales de la psicologia conozcan el TEE?
Aunque podria parecer obstinado el intento porque conductistas exter-
nos a la TMR adopten este concepto, vale la pena recordar su impacto y
utilidad en el &mbito profesional, como se sefial6 al inicio de este escrito.
Es incuestionable el riesgo que se toma al emplear conceptos de pro-
puestas ajenas a la propia, en parte, por la adopcioén, a veces implicita,
de compromisos tedricos. A pesar de esto, la cercania que existe entre
las psicologias conductistas podria ayudar a encontrar soluciones con
el fin de aprovechar los usos que el concepto ha mostrado en dmbitos
profesionales relacionados con la calidad de vida, la salud, el sufrimiento
humano, entre otros, particularmente cuando el objetivo es resolver una
demanda social o problema concreto.

Una posible soluciéon para esto, implica tomar el TEE como un tér-
mino interfase (Ribes, 2009) que facilite el intercambio entre la investi-
gacién basica y el actuar profesional-técnico. Es importante no confundir
esto con lo que desde la TMR se conoce como término de nivel medio.
Para este caso, el valor del TEE se concentra en el &mbito profesional-
técnico, en especial para identificar casos concretos en los que la per-
sona presente conducta de escape-evitacion, pero que un componente
relevante de la interaccion se encuentre a nivel privado.

De este modo, el profesional debe seguir en contacto con principios
abstractos que den cuenta de los determinantes del comportamiento
(nivel cientifico), pero, a su vez, debe contextualizar este conocimiento
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a las caracteristicas de casos reales y unicos (nivel profesional). En otras
palabras, el profesional no puede limitarse al conocimiento generado
desde la investigacion cientifica, sea basica o aplicada, sino que debe
contar con conocimientos y habilidades especializadas para el 4mbito
en el que interviene. A nivel abstracto, un caso concreto que podria ser
conceptualizado como TEE seria entendido como una operante mante-
nida por contingencias de reforzamiento negativo. Por su parte, a nivel
concreto y especializado, el mismo caso podria implicar el escape-evi-
tacion de experiencias privadas que, al volverse cronico, promoveria la
reduccidn de conductas reforzadas positivamente por un grupo social.

Consideraciones finales

A pesar de las criticas que la TMR ha recibido por parte de distintos auto-
res, resulta dificil poner en duda su impacto en la psicologia, particular-
mente, en la conductista. Entre los beneficios que ha traido este impacto
puede mencionarse el hecho de que los investigadores han redirigido
su atencién a temas poco estudiados o que habian sido dejados de lado.
También, se podria afirmar que esta teoria y sus “extensiones técnicas”
han logrado llamar la atencién y acercar a psicélogos mentalistas e inves-
tigadores de otras disciplinas a la psicologia conductista.

Para los profesionales que intervienen en 4mbitos relacionados con
la calidad de vida o el sufrimiento humano, el TEE cuenta con eviden-
cia a favor en lo que respecta a su participacion en diversos trastornos
psiquidtricos como una dimension relevante en su etiologia. Es en este
ambito en el que se identifica la utilidad y valor del concepto. Por tanto,
la adopcion de una postura mas “amplia” en la que el TEE pueda conce-
birse como un caso aplicable a nivel concreto de principios mas genera-
les como el reforzamiento negativo, podria ayudar a que los psicologos
de orientacién conductista que intervienen en el ambito profesional lo
agreguen a sus herramientas de trabajo con el fin de mejorar la calidad
de sus servicios.

Finalmente, mientras que en la psicologia conductista no se adopte
una Unica propuesta sobre la conducta verbal o lingiiistica, el profesio-
nal quedard en libertad de explicar el papel que juegan las experiencias
privadas o el significado en los patrones de evitacion-escape desde la
postura que le parezca mas apropiada para sus propoésitos. Cabe recordar
que la eleccion de alguna de éstas no debe limitarse a la acumulacion
de evidencia a favor, también se deben considerar otras caracteristicas
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como, por ejemplo, que la propuesta sea mas parsimoniosa, congruente
y precisa en comparacion con otras. De cualquier modo, la busqueda de
congruencia tedrica debe considerarse un criterio fundamental: un epi-
sodio en el que la persona hace algo para escapar de un estado corporal
elicitado por una verbalizacién puede ser explicado de distintas formas.
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